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RESUMO

E habitual sabermos sobre casos que envolvem agentes publicos em ocorréncias de feitos que
desprestigiem o oficio da administragdo publica. Alguns administradores se desviam dos
principios constitucionais sem que haja sangfo. A coergdo criminal ndo € satisfatoria para a
minoragdo dos atos de corrupgdo. Ela une-se a justiga civil por meio da agéo de improbidade
administrativa da Lei n® 8.429/1992. Com o ato improbo no artigo 37, § 4°, CF/1988 e o
artigo 12, paragrafo tinico da Lei supramencionada, a sangdo ¢ concretizada sob a apreciagio
do juiz, com a suspensdo dos direitos politicos que ¢ extraida da Constituigdo e se dd em
virtude de sentenga condenatoria transitada em julgado. Efetiva-se na privagdo temporaria ao
exercicio da cidadania, com o que a pessoa se vé tolhida da pratica de atos para os quais se
exija o exercicio desses direitos, como é o caso da capacidade eleitoral ativa e passiva. As
regras constitucionais que resguardam o patriménio publico e a probidade administrativa sdo
inquestionaveis na Constitui¢do Federal, conforme o art. 37, § 4°. Na privagéo, o cargo que ja
esteja sendo exercido ndo suscita sua perda. A maioria dos maus agentes publicos, que
cometem ilicitos continuam na ativa, mas deveriam ser repudiados e suprimidos da
Administraciio. E indispensavel, o combate a improbidade com eficiéncia, com uma atuagio
do Poder Judiciario, para tentar minorar as condutas antagénicas dos agentes publicos, o foro
especial eficaz para intentar a competéncia origindria dos tribunais e a imparcialidade do
julgamento, evitando-se que uma autoridade exerca seu prestigio sobre o 6rgéo julgador.

Palavras-chave: Coergdo. Corrupgdo. Improbidade. Ilicitos. Tribunais.



ABSTRACT

It is usual we know on cases that they wrap public agents in incidents of acts that discredit the
trade of the public administration. Some administrators avoid the constitutional beginnings
without which there is sanction. The criminal coercion is not satisfactory for the decrease of
the acts of corruption. She joins to the civil justice through the action of administrative
improbity of the Law n. 8.429/1992. With the dishonest act in the article 37, § 4th, CF/1988
and the article 12, the only paragraph of the Law supramencionada, the sanction is made real
on the appreciation of the judge, with the suspension of the political rights that is extracted of
the Constitution and happens owing to condemnatory sentence gone when in it was judged. It
is brought into effect in the temporary deprivation to the practice of citizenship, with which
the person is impeded of the acts practice for which the exercise of these rights is demanded,
how it is the case of the active and passive electoral capacity. The constitutional rules that
protect the public inheritance and the administrative probity are unquestionable in the Federal
Constitution, according to the article 37, § 4th. In the deprivation, the office that is being
already had does not cause his loss. Most of the bad public agents, what they commit illicit
continue in the active service, but they should be repudiated and abolished of the
Administration. It is essential, the combat to the improbity with efficiency, with an acting of
the Judiciary, to try to lessen the antagonistic conducts of the public agents, the efficient
special forum to attempt the competence would give rise of the courts and the impartiality of
the judgement, if it were avoided that an authority practises his prestige on the judging organ.

Keywords: Coercion. Corruption. Improbity. Illicit. Courts.
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1 INTRODUCAO

A coletividade espera do administrador piblico, seja ele um ocupante de um cargo,
fungdo ou uma autoridade politica; um comportamento ajustado a ética, a honestidade, a
moralidade, a probidade, ou seja, principios que regem a conduta de um agente piblico,
ordenados no texto constitucional e também nas leis infraconstitucionais, que auxiliam e

ratificam a carta politica.

Os agentes piblicos em geral, passam por uma sele¢do, que € o concurso piblico, ou
ocupam cargo de livre nomeago e exoneragdo ou o povo elege os que irdo representar seus
interesses nas decisdes politicas do Estado. Este tragca mecanismos, através das leis, com a
finalidade de fazer com que individuos que transgridam normas, sejam impedidos do
exercicio dos direitos politicos pela suspensdo desses direitos. Perdem, temporariamente, a
qualidade de cidaddos, como acontece nas elei¢des, ndo podendo ser eleitos, pois lhes falta a

condicdo de elegibilidade, isso na hip6tese de agentes politicos.

O legislador ordindrio ampliou o leque da legislacdo, através de leis infraconstitucionais
quer no Ambito administrativo, penal e processual penal para fortalecer os dispositivos da
Carta Magna em termos de transgressdes, san¢des e competéncias para os casos de crimes de

responsabilidade no Aambito da administragdo.

A Constituigdo, ao tratar da vedagdo a cassacdo dos direitos politicos, traz as
consequéncias de ordem administrativa, que repercutem na vida pessoal, a serem imputadas
ao administrador improbo, como motivador da suspensdo dos direitos politicos. Em seu artigo
15, a Carta Magna através do inciso V, indica a transgressdo motivadora de sanc¢io. E também
para reforgar o dispositivo, o artigo 135, § 1°, II da Constitui¢do Federal de 88, reporta-se a

temadtica.

A Assembléia Constituinte teve o objetivo de atender as pretensdes da sociedade, com
isso, utilizou-se de vdrios mecanismos, dentre eles os principios relacionados a4 probidade
administrativa, que sdo a honestidade e a moralidade do administrador piiblico, para 0 bom

senso, transparéncia e eficiéncia dos atos administrativos, o que culminou com a redacdo do
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art. 37 da CF/88, em que o § 4°, tem a redagdo, que repercute prejudicialmente na vida do

agente piblico.

O cidaddo pode fiscalizar os atos dos agentes piiblicos e politicos por meio dos
principios da legalidade, da eficiéncia, da publicidade, da impessoalidade, e da moralidade. A
Constitui¢do faz expressa mengdo a esses principios, pois, tem repercussdo na administra¢do

direta, quanto na indireta.

Um exemplo é a impessoalidade, que € um dos requisitos do ato administrativo, que é
obtida quando existe o interesse piblico. O agente ndo age com interesses pessoais, paixdes e

privilégios para alguns. Ele age indistintamente.

A investigacdo da pesquisa nasce dos dispositivos constitucionais artigo 15, V e do
artigo 37, § 4°, juntamente com o Cédigo Penal e Processual Penal, do direito administrativo
e de leis complementares que nos remetem as indagacdes, se verdadeiramente algum agente
publico foi suspenso de seus direitos politicos por ato de improbidade administrativa? E como

se configura o ato de improbidade?

Visto que se discute sobre os mais diversos ilicitos, tais como desvio de verbas, trafico
de influéncia, instauracdo de CPIs para apurar deniincias de fraudes, corrupg¢do, Tribunais de
Contas avaliando e julgando contas como irregulares, conduz a divida sobre a real eficicia
dos dispositivos constitucionais e das legislagdes, ou seja, se, se faz presente na pratica ou s6

fica no papel.

O trabalho ndo tem a pretensdo de exaurir a temdtica, pois se verifica o aperfeicoamento
das técnicas dos improbos em se utilizar do poder, para praticar atos com a certeza da
impunidade. Desta maneira, o estudo retrata os dispositivos que a Constitui¢do Federal aponta
como a suspensdo dos direitos politicos direcionados aos agentes piiblicos, por causa dos seus
atos que incidem em condutas criminosas perante a Administragdo Piblica, fragilizando todo
um sistema, a credibilidade da administragdo, do servigo publico em si, dos governantes,
retirando as necessidades bdsicas da populagdo e a esperanga do progresso para um pais

melhor.

Abordaremos os aspectos acerca dos direitos politicos que ficam comprometidos com a
suspensdo em decorréncia da condenac@o transitada em julgado. Inclusive, se pode acontecer

antes mesmo da senteng¢a condenatdria.
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Iremos examinar quais sdo as condutas e sangdes cominadas na Lei de improbidade
administrativa e em que cada caso elas sdo aplicadas, sua natureza juridica, método e
momento de sua aplicagdo, forma de extin¢do e o prazo prescricional previsto para cada uma
delas. Em seguida, apés uma compreensdo total de suas particularidades, serdo identificadas

as restricdes constitucionais aplicdveis a espécie.

Para melhor entendimento do assunto, é importante compreender quais sdo essas
sangdes e como elas sdo genericamente aplicadas, pois, hd diferentes competéncias para o
julgamento dependendo do foro por prerrogativa de funcgdo, para os crimes de

responsabilidade.

Analisaremos as possibilidades do exercicio da reaquisi¢ao dos direitos politicos para os
condenados, com o cumprimento da sentenga condenatéria. Para finalizar, faremos um

levantamento da atuagdo do Tribunal de Contas da Unido.

A pesquisa visa cooperar para compreensao dos atos dos nossos representantes que traz
prejuizos para a Administragdo Piiblica e para a coletividade, que € obrigada a assistir a
impunidade dos governantes. E também, contribuir para o exercicio da cidadania,
esclarecendo vérios aspectos obscuros e a possibilidade de reduzir o exercicio dos direitos

politicos com sentenga transitada em julgado para os agentes {mprobos.

Finalizaremos com a visdo que o trabalho podera contribuir para o emprego das sancoes
estampadas na Lei 8.429/92 e outras leis infraconstitucionais que auxiliam em evitar os
abusos da inobservidncia dos principios constitucionais e para revelar a impunidade que

muitos confiam ter.



2 CONSIDERACOES SOBRE DIREITOS POLITICOS E A
SUSPENSAO PARA OS AGENTES PUBLICOS

Nio basta que uma pessoa viva em sociedade para que ela possa ter direitos politicos.
Adquire-se ao longo da vida, satisfazendo alguns requisitos legais, mas tais direitos podem ser
suspensos, como vemos na CF/88:

Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sé se

dar4 nos casos de:

(.=)
V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Art. 135. S6 se suspendem ou perdem os direitos politicos nos casos deste artigo, §
1° Suspendem-se:
IT - por condenagdo criminal, enquanto durarem os seus efeitos.

Os direitos politicos sdo fixados como o poder de influencia na constitui¢do da vontade
do Estado, o que quer dizer, de tomar parte na produgio da ordem juridica, onde o anseio da

coletividade se manifesta.
2.1 Conceito de direito politico

Quem vive em sociedade deve ter o direito de participar de toda organizag¢do
administrativa, enfim da geréncia dos interesses comuns. O direito de participagdo direta,
sendo votado como mandatdrio dos cidaddos ou indireta pelo voto escolhendo seus
mandatérios, chama-se de direitos politicos. Da Silva (1993, p. 308) ressalta que:

Consistem no conjunto de normas que asseguram o direito subjetivo de participagao
no processo politico e nos 6rgdos governamentais, garantindo a participagdo do povo
no poder de dominagdo politica por meio das diversas modalidades de sufrdgio:
direito de voto nas eleigdes, direito de elegibilidade, direito de voto nos plebiscitos e
referendo, assim como por outros direitos de participagdo popular: o direito de

iniciativa popular, o direito de propor agdo popular e o direito de organizar e
participar de partidos politicos.

Os Direitos Politicos estio da Constituicdo Federal, nos artigos abaixo:

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrégio universal e pelo voto direto
e secreto, com igual valor para todos, e, nos termos da lei (...);

Art.15. E vedada a cassagdo de direitos politicos (...);
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Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicagdo, nfo se aplicando a elei¢gdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia.
E o0 grupo de beneficios, que autorizam os cidaddos interferirem no governo de seu pafs,
com suporte na soberania popular. E o direito do cidaddo tomar parte da politica de forma
atuante, com a capacidade de votar ou de se eleger, de acordo com a CF/88, art. 14, § 3°, |

O pleno exercicio dos direitos politicos’’.
2.2 Privacio dos direitos politicos dos ocupantes de cargos piblicos

A privagdo definitiva é a perda dos direitos politicos, que sobrevém, conforme o artigo
15, inciso I da Constitui¢do Federal de 88 com o “cancelamento da naturalizacdo por sentenga
transitada em julgado”; a proviséria € a suspensdo, que sdo limitagdes relativas que acontecem
com a suspensdo dos direitos politicos, como vemos, no artigo 15, inciso III da Carta Magna:

“incapacidade civil absoluta; por condenagdo criminal transitada em julgado. enquanto

durarem seus efeitos e improbidade administrativa™. (grifo nosso)

A suspensio surge com a decisdo judicial. Cumprida a sangdo estipulada na sentenga
penal, o individuo recupera os direitos politicos suspensos. Mas, conforme a gravidade do
crime poderé acarretar sérios problemas em torno de um periodo de inelegibilidade ou até

mesmo a perda de cargo, fungdo piiblica ou mandato eletivo.

Silva (1997, p.364) resume que “O cidaddo pode ser privado, temporariamente ou
definitivamente dos direitos politicos, o que significard, com efeito imediato, na perda da
cidadania politica”. Ressalta que “A Constituicdio de 1988 veda a cassagdo de direitos

politicos, e s6 admite a perda e a suspensdo nos casos indicados no art. 15" (Idem).

A CF/88 ndo menciona sobre dispositivo, para que tenhamos alicerce em torno de

reaquisi¢do dos direitos politicos perdidos ou suspensos.
2.3 Suspensdo dos direitos politicos dos agentes publicos

A Constitui¢do, no art. 37, § 4° fixa aos agentes politicos a perda do cargo e, por
antecedéncia, a suspensdo dos direitos politicos. Para isso, tem-se a garantia processual e
especifica das transgressdes de ordem penal em que incide o foro especial por prerrogativa de
funcdo. J4, os individuos que cometem violagdes civis e fazem parte do cenério politico sdo

julgadas pelas instdncias comuns, que sdo os crimes de responsabilidade, ou seja, ilicitos
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politico-administrativos, como nos arts. 29, VIII “inviolabilidade dos vereadores por suas
opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscricao do municipio”; 102, I, b
“nas infracGes penais comuns, o Presidente da Repiiblica, o Vice-Presidente, os membros do

Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Repiiblica™

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomdtica de cardter permanente;(Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes
e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados
e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e
os do Ministério Pidblico da Unido que oficiem perante tribunais;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da 4rea de sua jurisdi¢do, incluidos os da Justica Militar e da
Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do
Ministério Pdblico da Unido, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral;

A acdo que tem como subsidio as regras da Lei n. 8.429/92 € processada e julgada
diante da Justica Comum. Quando o ilicito compromete ou traz prejuizo ao direito da Unido,
autarquia ou empresa piiblica federal, a competéncia € da Justica Comum Federal, como

autora do processo, como preceitua o art. 17:

A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Piiblico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida
cautelar ou como litisconsorte, como no art. 17, § 3° No caso da agdo principal ter
sido proposta pelo Ministério Piblico, a pessoa juridica interessada integrar a lide
na qualidade de litisconsorte, devendo suprir as omissdes e falhas da inicial e
apresentar ou indicar os meios de prova de que disponha.

Aplica-se a regra de competéncia do art. 109, I, da Constitui¢do:

Aos juizes federais compete processar e julgar: I - as causas em que a Unido,
entidade autdrquica ou empresa piblica federal forem interessadas na condi¢io de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho

Nos demais casos, a competéncia ¢ da Justica Comum dos Estados.
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2.4 Condenacao criminal transitada em julgado

Quanto a esse item, o art. 15 inc. Il da Constitui¢do de 1988 € auto-aplicavel e tem
efic4cia plena. Para a suspensdo acontecer, ndo hé distingdo entre espécies de crimes, se € de
menor potencial ofensivo e entre as penas. “No tocante ao fundamento da medida, diz
Miranda (Apud Bastos 1989, p. 595, online) ser ético, ja que o criminoso ndo € idoneo para
participar dos negécios piiblicos”. Tourinho Filho (2007, p. 764) esclarece sobre a coisa
julgada:

(...) a coisa julgada ndo constitui um efeito da sentenga, mas uma qualidade, um
atributo, um modo de se manifestarem e se produzirem os seus efeitos, algo que se

acrescenta a tais efeitos para qualifici-los e reforgd-los em um sentido bem
determinado. A coisa julgada, pois é a imutabilidade do comando da sentenga.

Na condenagdo criminal, a imposigdo da suspensdo dos direitos politicos do acusado
antes do trdnsito em julgado ndo acontece porque confrontaria com o principio constitucional
da presungo de inocéncia, do artigo 5.°, inciso LVIL: "ninguém serd considerado culpado até
o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Haverd suspensdo dos direitos
politicos, que ndo é pena acesséria, somente, quando resulta do tempo que durar os efeitos da

sentenca.

Sobre a passagem “enquanto durarem seus efeitos” do inc. Il do art. 15 da CF/88, ha
doutrinadores que acreditam que ndo afetam os efeitos genéricos e especificos da condenagdo
e alguns acham que a suspensdo cessa com o cumprimento da pena imposta. A suspensdo dos
direitos politicos continua no decorrer da suspensdo condicional da pena. O individuos o ndo
vota e ndo pode ser votado. No art. 91, inc. I, do Cédigo Penal ndo estdo compreendidos os

efeitos penais secundérios, assim, os direitos politicos do condenado sdo restaurados.

Conforme a Sdmula n. 9 do TSE, exauridos os efeitos, opera-se a reaquisi¢do dos
direitos politicos, sem a necessidade da reabilitagdo criminal para tanto ou repara¢do dos
danos resultantes do crime. Descontinua a suspensdo e, entdo, de acordo com o art. 52 da
Resolugio TSE n. 20.132/98:

A regularizagdo da situagdo eleitoral de pessoa que tenha perdido seus direitos
politicos ou esteja com os mesmos suspensos somente serd possivel mediante
comprovante de haver cessado o impedimento.

A reaquisi¢do de direitos politicos acontece de acordo com o caso, ndo se generaliza,

conforme veremos a seguir.
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Quanto aos direitos de elegibilidade, alinea “e” do inc. I do art. 1.° da LC n. 64/90 alinea

“e” do inc. I do art. 1.° da LC n. 64/90 especifica:
Os condenados criminalmente, com sentenga transitada em julgado, pelos crimes
contra a economia popular, a fé piblica, a administracdo piblica, o patrimdnio

piiblico, o mercado financeiro, por crimes eleitorais e por trifico de entorpecentes
permanecerdo inelegiveis por trés anos, ap6s o cumprimento da pena.

Alem da sangdo penal, o condenado mesmo depois de cumprida a pena, passa por uma
nova sangdo, devido A gravidade do crime. Desta maneira, a reabilitagdo, que pode ser
solicitada com dois anos apds a cessagdo da pena, ndo funciona aqui, em torno de direitos
politicos para alguns individuos. Tiramos essas conclusdes, como preceitua Nucci (2007, p.
543) sobre esse instituto:

Tal como foi idealizado e de acordo com seu alcance priético, trata-se, em verdade,
de instituto de pouquissima utilidade. Suas metas principais s3o garantir o sigilo dos

registros sobre 0 processo ¢ a condenagdo do sentenciado, bem como proporcionar a
recuperacdo de direitos perdidos por conta dos efeitos da condenagio.

Vemos no caput do artigo 93 do Cédigo Penal, exatamente, a interpretagdo de Nucci,

mas o pardgrafo iinico deste artigo, diz o seguinte:

A reabilitacdo poderd, também, atingir os efeitos da condenagio, previstos no artigo
92 deste Cédigo, vedada reintegra¢do na situag@o anterior, nos casos dos incisos I e
1T do mesmo artigo.

E sobre o artigo 92 do Cédigo Penal:

Séo também efeitos da condenacdo:

I - a perda de cargo, fungdo piiblica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um
ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administragdo Piblica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 anos nos
demais casos.

(-.)
Pardgrafo tnico - Os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automdticos, devendo
ser motivadamente declarados na sentenca.

Embora o TSE através da Simula n. 9, ter o entendimento da desnecessidade da
reabilitacdo dos direitos politicos, ela faz-se necessdria para a garantia desses direitos em
votar e ser votado. Apesar de consistir em um processo sofrivel, extinta a punibilidade,
maculas persistirio, como o comprometimento da imagem de um agente piblico diante da

sociedade e o tempo que amarga com a inelegibilidade.
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Devido a perda de cargo ou funcdo piblica possuir cariter de administrativo na
condenagdo criminal, deste modo s@o suscetiveis de prescricdo como dispde a Lei n°® 7209/84.

A perda do mandado eletivo tem cardter politico.
2.5 Alcance da norma constitucional

E sujeito ativo o agente piiblico, conforme estabelece o art. 2.° da Lei N° 8.429/92, até

“os que exercem atividades transitérias na administracdo, mesmo sem remuneragdo, que

estejam ocupando cargo ou funcdo piiblica, independente da forma de provimento ou

investidura”. E esse sujeito ativo da mesma forma que detém prerrogativas, também € passivel

de incidirem sobre ele obrigagdes, principalmente quando suas atitudes sdo de desencontro
com as propostas da Administra¢do Piblica. Vemos no § 4° do art. 37 da CF/88:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos,

a perda da fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

Transitada em julgado a sentenga, o recurso obedece ao efeito suspensivo, que ndo é
obstdculo para o condenado disputar elei¢des, desde que ndo tenha cometido determinadas
condutas desabonadoras, pois, acarretard numa perda ou um tempo inelegivel, como acontece
para os agentes politicos. Exemplo disso € a LC 64/1990 que determina:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
{ —‘)para qualquer cargo:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes piblicas
rejeitadas por jrre idade insandvel e por decisfo irrecorrivel do érgdo

competente, salvo uestdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacio
do Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos cinco anos seguintes,
contados a partir da decisdo.

Irregularidade insandvel é ato de desonestidade no dmbito da administracdo e estd
dependente da apreciagdo do Poder Judicidrio mediante a¢do de improbidade administrativa.
Durari a inelegibilidade dos administradores piiblicos que cometem tal ato, pelo tempo que

ndo estiverem dispensados da responsabilidade na agdo em tramitac@o.
2.6 Consequéncia da suspensao

A sanc¢do ndo € penal, mas politico-civil, como vemos na Constitui¢do Federal de 1988,
como o § 4° do art. 37, a titulo de puni¢do administrativa, mas ndo exime o individuo de ser
alvo de uma acdo penal e cumprir uma pena como estabelece o Cédigo Penal nos crimes

praticados por funciondrio piblico contra a administracdo em geral. Afinal, sdo esferas
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independentes, as responsabilidades civil, a administrativa e a criminal. Poderdo ser aplicadas

cominagdes legais distintas.

A Lei n. 8.429/92, que é voltada para analisar especificamente as condutas e sangdes
aplicéveis aos agentes piblicos pelo descumprimento dos preceitos constitucionais e legais,

no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administragdo piblica direta e indireta.

A suspensdo dos direitos politicos € aplicdvel junto com outras sangdes previstas na lei
8.429/92, como a perda do cargo piblico, o ressarcimento dos danos, a perda dos acréscimos
patrimoniais ilicitamente obtidos que atinge um exaustivo tempo, conforme o artigo 12:
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, para os atos da improbidade do primeiro
grupo (art. 9°); de cinco a oito anos, para os atos do segundo grupo (art. 10); e de trés a cinco
anos, para os demais (art. 11). “Na fixagdo das penas o juiz levard em conta a extensdo do
dano causado, assim, como o proveito patrimonial obtido pelo agente” (art. 12, pardgrafo

tnico).

Pode-se praticar um delito e ser réu em um processo civil para a configuragdo de danos
morais, por exemplo. A sangdo ndo se restringe a uma Lei. Poderdo existir diversas sangdes e

vérias leis que fagcam mencdo, para uma tnica infragdo.



3 AGENTES PUBLICOS

Os agentes publicos sdo pessoas naturais, a quem se confia o exercicio de fungdes
tipicas do Estado e executa fungdes do érgdo, que sdo distribuidas aos varios cargos. Essas
ocupagdes podem ser definitivas ou temporarias. Em regra o agente publico ¢ titular do cargo.

Mas, existem fungdes sem cargo.

O governo ¢ formado pelos agentes politicos que estdo ocupando cargos, fungdes,
mandato ou comissdes, com autonomia no exercicio, para executar atribui¢des que lhes sdo
cometidas pela Constituigdo ou leis especiais. Ndo sdo funciondrios pablicos, a ndo ser no

sentido mais abrangente, da expressdo, e para fins penais.

Os agentes administrativos s3o empregados da administragdo, tendo recompensa

pecunidria, ocupando cargos ou fungdo, mas ndo sdo membros do poder, nem de governo.

Distingui-se separagdo entre os agentes politicos, ocupantes de cargos de Governo, dos
servidores publicos, ocupantes de cargos de administragdo, através dos preceitos de Mello
(1993, p. 123, online), que elucida:

Agentes politicos s3o os titulares dos cargos estruturais & organizagdo politica do
Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do Estado, o
esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem formadores da vontade
superior do Estado, enquanto que a designagdo de servidores piblicos abarca todos
aqueles que entretém com o Estado e entidades de sua administragdo indireta ou

fundacional relagdo de trabalho de natureza profissional e cardter ndo eventual sob
vinculo de dependéncia.

Em Di Pietro (2000, p. 417) sfo apenas agentes politicos, os integrantes do Poderes
Executivos Federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretarios de Estado, além de
Senadores, Deputados e Vereadores. Mas, essa visdo restritiva a Constituicdo Federal e as leis

infraconstitucionais ndo acolhem.

Os particulares em co-participagdo com o poder publico sdo os agentes honorificos, que
sdo convidados para conferirem servicos para o Estado. Ndo gera vinculo empregaticio,
estatutario e ndo recebem remuneragdo. Di Pietro (2000, p. 419-420) reporta-se sobre essa

categoria aos jurados, mesarios eleitorais, comissarios de menores, e os agentes delegados que
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sd0 0s concessionarios ¢ permissiondrios de servigos ptiblicos, os serventuarios de oficios ou

cartérios nio estatizados, os leiloeiros, os tradutores e interpretes puiblicos.
3.1 Atos de improbidade administrativa

Ato de improbidade é o ato amoral e que o sujeito ativo tem consciéncia do ilicito, por
mais que possa estar com requisitos legais para a sua concepgio, ostenta a macula do dolo

para a finalidade piiblica.

Sobre os atos de improbidade, a atual Constituicdo Federal (art. 37, § 4°) aplicou
dispositivo para distinguir, os atos ilegais dos atos imorais. O Cédigo Penal traz:
O peculato com o artigo 312 apropriar-se 0 funciondrio piblico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem imével, piblico ou particular, de que tem a posse em razdo do
cargo, ou desvié-lo em proveito préprio ou alheio’’, a concussdo com o artigo 316
exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcio, ou
antes, de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida™, a corrupgdo passiva
com o artigo 317 Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou

indiretamente, ainda que fora da func¢do, ou antes, de assumi-la, mas em razdo dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

E as Leis Penais Especiais tipificam e determinam as sangdes para 0s crimes de

responsabilidade e comuns praticados por agentes piiblicos.

Osério (1997, p. 55, online) ilustra:

Eis que a idéia de improbidade administrativa passa pelo descumprimento, por atos
dos agentes piblicos, dos preceitos constitucionais e legais basicos que regem 0
setor pdblico, resumindo-se em duas exigéncias fundamentais: legalidade e
moralidade dos agentes publicos.

Nesta mesma acepgio, Osério (1997, p. 55, online):

Os atos de improbidade administrativa importardo 2 suspensdo dos direitos politicos,
a perda da fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

A responsabilizagdo civil e penal do agente fmprobo e do terceiro beneficiado estd em
consondncia com as transgressdes do artigo 9° da lei (8.429/92), a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos (Lei 8666/93), nas hipéteses dos incisos II, I, TV e a lei de
responsabilidade fiscal.

Devido as diversas modalidades de crimes que atentam contra a Administracdo Publica,
mas que, ante a sagacidade dos agentes da improbidade se valem de beneficios, o legislador

limitou, na Lei 8.429/92, a nogdo de ato de improbidade, dividindo em trés artigos: no artigo
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9°, os atos que implicam em enriquecimento ilicito; no art. 10, atos que causam prejuizo ao

er4rio; e no art. 11, atos que atentam contra os princfpios administrativos.
3.1.1 Que importam em enriquecimento ilicito

O artigo 9° tem doze incisos que versam sobre improbidade em que o agente obtém
proveito patrimonial impréprio em ensejo da prética no cargo, emprego, mandato, funcdo,
conforme os incisos I e IX:

I — receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificagio ou presente de quem tenha interesse, direito ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribui¢des do agente
piiblico.

IX — perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicacdo de
verba piblica de qualquer natureza.

Sdo comportamentos que ferem os principios da legalidade, o da moralidade

administrativa e o da supremacia do interesse piblico sobre o privado.
3.1.2 Que causam prejuizos ao erdrio

Tudo que atinge o erdrio implica no aspecto econdmico-financeiro. Conforme o artigo
10 “(...) qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagio, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou qualquer haveres das entidades

referidas no artigo 1° desta Lei”.

Sdo treze incisos que, do mesmo modo que, arrolam casos de improbidade
administrativa motivadores de dano ao erdrio. Exemplificamos com os incisos “VIII — frustrar
a licitude de processo licitatério ou dispensé-lo indevidamente; XI — liberar verba piblica sem
a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo

irregular”.

Os incisos I e IX se ajustam a Lei Complementar 101/2000 ¢ a Lei 8666/93. A Lei
oramentéria 101/2000 ndo consignard dotagao de investimento com permanéncia superior a
um exercicio financeiro que ndo esteja no plano plurianual ou em lei que aprove a sua
inclusdo, de acordo com o disposto no § 1° do artigo 167 da atual Constitui¢do. Devido, esse
artigo proibir o estabelecimento de programas ou projetos ndo compreendidos na lei

orcamentdria anual. J4 a Lei 8666/93 inibe a contratagio sem antevisdo de recursos
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orcamentérios que certifiquem o pagamento das obrigagdes decorrentes de obras ou Servigcos

as serem executados no exercicio financeiro em curso.
3.1.3 Que atentam contra os principios da administracdo publica.

A terceira espécie de atos de improbidade administrativa estd presente no artigo 11 da

Lei 8.429/92 e traz os delitos que “’atentam contra os principios da administracdo publica

(honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade) as instituigdes™. Sete incisos

relacionados 3s ocorréncias em que o agente piiblico serd sancionado e receberd suspensdo
dos direitos politicos de trés a cinco anos. Exemplo, o inciso VII do artigo 11:

Revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva

divulgagdo oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o prego de

mercadoria, bem ou servigo. O caput desse artigo ndo esgota as hipiteses, remete
para seus os incisos.

O caput do artigo 37 da CF/88 realca da mesma forma que o art.11, a respeito de
determinadas agdes ou omissdes que infrinja os principios a que estd dependente a

Administragdo: legalidade, publicidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia.

Contrério ao interesse piblico, 0 mau uso da competéncia e da finalidade gera o ato
viciado, que infringe a moralidade administrativa. O desvio de poder causa ilegalidade, pois,

transgride o texto da lei, amparando-se no cargo ou fungdo para chegar a finalidade desejada.

Para Di Pietro (2000, p. 67), dois principios constroem os demais, sendo vejamos:

Os dois principios fundamentais e que decorrem da assinalada bipolaridade do
direito administrativo — liberdade do individuo e autoridade da administragdo — sdo
os principios da legalidade e da supremacia do interesse ptiblico sobre o particular,
que ndo sdo especificos do direito administrativo porque informam todos os ramos
do direito piiblico; no entanto, sdio essenciais, porque, a partir deles, constréem-se
todos os demais.

Mello (2006, online) ressalta que:

Interesse piblico ou primério repita-se, € o pertinente a sociedade como um todo, e
s6 ele pode ser validamente objetivado, pois este € o interesse que a lei consagra e
entrega 2 compita do Estado como representante do corpo social. Interesse
secunddrio é aquele que atina tdo-sG ao aparelho estatal enquanto entidade
personalizada, e que por fato de ser pessoa, mas que s6 pode ser validamente
perseguido pelo Estado quando coincidente com o interesse piiblico primério.

Vemos que esta Lei ndo logra tanto éxito, devido 2 lentiddo do nosso Judicidrio, como
tantas outras e por um sem nimero de motivos, surtir a eficdcia desejada pela populagdo.

Melhor explicitando o comentério, a justica é desacreditada, por que se anseia que a agoes
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tenham um andamento célere e que na maioria das vezes o prazo prescricional € extenso para
muitos casos, em que os litigantes querem uma decisdo rdpida, mas com a grande demanda de
processos, com isso se avoluma em grandes propor¢des, que se torna impossivel um juiz

resolver em tempo exiguo.

Para a regra juridica, o sistema € de reserva constitucional para a criagdo de privilégio
de foro. A lei 8.429/92, em seu art. 12, “traz que as sangdes nela apreciadas se aplicam
independentemente das sangbes penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo
especifica”. O legislador quis extrair com a lei supracitada, conseqiiéncias extra-penais ou
civeis no Ambito do direito administrativo, sendo que entender como natureza penal as figuras

desta lei seria como desobedecer ao principio da legalidade penal.
3.2 Prerrogativa de foro

Hi pessoas que, por desempenharem uma fungdo de relevo, no cendrio juridico e
politico do pais, gozam de foro especial, nao sdo processadas e julgadas pelos 6rgaos comuns,
no entanto, pelos Tribunais. E a competéncia origindria, que estd na Constitui¢do de 1988, nas
constitui¢des locais, em leis de organizagao judicidria e no Cédigo de Processo Penal, artigos
84 a 87.

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo ¢ do Supremo Tribunal Federal,
o Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justiga dos Estados e do Distrito Federal, relativamente ds pessoas que devam
responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade. § 1° A competéncia
especial por prerrogativa de fungdo, relativa a atos administrativos do agente,
prevalece ainda que o inquérito ou a agdo judicial sejam iniciados apds a cessagdo
do exercicio da fungdo piblica. § 2° A agdo de improbidade, de que trata a Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, serd proposta perante O tribunal competente para
processar ¢ julgar criminalmente o funciondrio ou autoridade na hipdtese de
prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungiio piblica, observado o disposto
no § 1°

Art. 85. Nos processos por crime contra a honra, em que forem querelantes as
pessoas que a Constituigio sujeita a jurisdigio do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais de Apelagdo, aquele ou a estes caberd o julgamento, quando oposta e
admitida a excegdio da verdade.

Art. 86. Ao Supremo Tribunal Federal competird, privativamente, processar ¢
julgar:

1 - 0s seus ministros, NOS Crimes COmuns;

II - os ministros de Estado, salvo nos crimes conexos com 08 do Presidente da
Repiiblica;

I - o procurador-geral da Repiblica, os desembargadores dos Tribunais de
Apelagdo, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e ministros
diplomaticos, nos crimes comuns e de responsabilidade.
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Art. 87. Competird, originariamente, aos Tribunais de Apelagdo o julgamento dos
governadores ou interventores nos Estados ou Territdrios, e prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos secretérios e chefes de Policia, juizes de insténcia inferior e
6rgdos do Ministério Piblico.

As Constituigdes Federal e Estaduais conferem tratamento distinto em virtude do cargo
ou fungdo que desempenham que é de grande valor para o Estado, e ndo pelo individuo em si.
Devido & competéncia atribuida, ao serem julgadas pelos Orgdos Superiores, essa imunidade
relativa tem emprego restritivo e repercute no direito de determinadas pessoas. O foro
especial ndo é um privilégio, mas amparo contra pressdes provaveis a 6rgdos jurisdicionais

inferiores.

O foro por prerrogativa de fungdo, ja que é para aqueles que perpetram algum tipo de
crime comum e de responsabilidade, nos remete também ao Processo Penal. Segundo

Tourinho Filho (2004, p. 237, online):

A competéncia pela prerrogativa de fungio vem fixada na Constituigdo da Repiiblica
(arts. 102, be ¢, 105, 1, 108, 1, a, 96, IIT, 29 X, e 125, §1°). Vem tratando também
nas Constitui¢des Estaduais, na Lei de Organizagio Judicidria Militar e, finalmente,
nos artigos 84 a 87 do Cédigo de Processo Penal.

Com a prerrogativa de foro, o afastamento preliminar € restrito, e sem contar com 2
revisdo de recursos. Basicamente, hd todo um ritual desde a formacdo do processo de
responsabilizagdo por ilicitos penais comuns ou de responsabilidade, para acontecer o
afastamento na agdo de improbidade que culmina com o trénsito em julgado, em que o réu
terd a oportunidade de ter a lide avaliada por um Tribunal Superior. A Constituicdo estabelece

essa condigdo e as sangdes, por exemplo, para o Presidente da Repiiblica:

Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente da Repiiblica, por dois tergos da
Camara dos Deputados, serd ele submetido a julgamento perante 0 Supremo
Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante 0 Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade.

§ 1° - O Presidente ficard suspenso de suas fungdes:

I - nas infragdes penais comuns, se recebida a demincia ou queixa-crime pelo
Supremo Tribunal Federal;

1T - nos crimes de responsabilidade, apés a instauragdo do processo pelo Senado
Federal.

§ 2° - Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver
conclufdo, cessard o afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular
prosseguimento do processo.

§ 3° - Enquanto ndo sobrevier sentenga condenatéria, nas infracdes comuns, 0
Presidente da Repiiblica ndo estard sujeito a prisdo.

§ 4° - O Presidente da Repiiblica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser
responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas funcdes.
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Ministros de Estado, art. 51, I - Compete privativamente 2 Camara dos Deputados: I -
autorizar, por dois ter¢os de seus membros, a instauragio de processo contra o Presidente e 0
Vice-Presidente da Repiiblica e os Ministros de Estado; Parlamentares, art. 55, §§ 2°e 3°

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador - § 2° - Nos casos dos incisos I,
Il e VI, a perda do mandato serd decidida pela Cimara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta, mediante provocagio da
respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.

§ 3° - Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda serd declarada pela Mesa da

Casa respectiva, de oficio ou mediante provocagio de qualquer de seus membros, ou
de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

E quanto aos Governadores de Estados.

Art. 27. O mimero de Deputados & Assembléia Legislativa corresponderd ao triplo
da representagio do Estado na Cimara dos Deputados e, atingido o mimero de trinta
e seis, serd acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais acima de doze.
§ 1° - Ser4 de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as
regras desta Constitui¢io sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades,
remuneragdo, perda de mandato, licenga, impedimentos e incorporagio as Forgas
Armadas.

A decisdo judicial por si s6 produz a perda ou suspensdo de direitos politicos e a
capacidade eleitoral de ser votado, de acordo com a atual Constituig¢go. Por exemplo, a perda
do cargo de parlamentar federal ou estadual quando precedida da perda ou suspensdo dos
direitos politicos, se converte em questio administrativa, decidida pela Mesa da Casa
parlamentar, que averigua, sob o contraditério, se a decisdo, sob o aspecto formal, €

apropriada. A ética sobre o a decisdo judicial poderd deve ser conservada.

Nio h4 um regime juridico geral dnico e uniforme de amparo ao agente politico
mediante casos de ilicitos. Na a¢do por improbidade administrativa, a Constitui¢do de 1988,
devido a constincia de impunidades, ndo instituiu nenhum favorecimento; pelo contrério,
definiu que esses atos implicassem a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo

piiblica, sem prejuizo da sangdo penal cabfvel.

Na improbidade na administragdo por crime de responsabilidade importa em demanda
civel. Um fato pode acarretar sangdes disciplinares, civeis e criminais, devido a autonomia

das instdncias.

A vedagio a cumulagdo dar a entender que 0 mesmo fato ndo daria causa a sang@o por

crime de responsabilidade e crime comum, o que a Constitui¢do repele, pois no art. 37, § 4°
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registrou que a sangdo civel por ato de improbidade, ndo embaracaria a sang¢do penal, e 0 que

adotou o STF no caso Collor.
3.3 Fundamentacio da prerrogativa de foro

A prerrogativa do foro gera discussdo acerca da sua constitucionalidade, privilégios,
impunidade e a falta de isonomia. Enquanto que, se verifica um aumento no nimero de
processos por crimes de responsabilidade, devido a prerrogativas que o cargo ou mandato
proporciona. Mas h4 controvérsias, ou seja, doutrinadores que entendem que se faz necessario
a aplicagdo do foro. A propésito comenta Mirabete (2001, online):

H4 pessoas que exercem cargos e fungdes de especial relevincia para o Estado e em
atengdo a eles € necessdrio que sejam processadas por Grgdos superiores, de
instincia mais elevada. O foro por prerrogativa de fungdo estd fundado na utilidade

piiblica, no princfpio da ordem e da subordinagdo e na maior independéncia dos
tribunais superiores.

Capez (2007, online) corrobora:

Na verdade, o foro por prerrogativa visa a preservar a independéncia do agente
politico, no exercicio de sua fungdo, e garantir o principio da hierarquia, ndo
podendo ser tratado como se fosse um simples privilégio estabelecido em razéo da

pessoa.
No foro por prerrogativa de fun¢do ndo hd inquérito policial. O procedimento
disciplinar administrativo legislativo ou judicial € responsdvel sobre as informagdes

concernentes ao crime.

A Carta Magna ao instituir em seu art. 29, inciso X, traz o percurso inicial para o
consentimento da prerrogativa de foro aos prefeitos, que os julgamentos destes serdo
promovidos perante o Tribunal de Justica. No entanto, o texto normativo torna-se truncado a
proporgdo em que ndo nomeia a competéncia dos tribunais em relagdo as modalidades de
infragdo cometidas pelo agente publico, como por exemplo, crimes comuns, dolosos, federais,

eleitorais.

Certos doutrinadores questionam o poder adjudicado 2 Camara dos Vereadores para
julgar os prefeitos, visto que ndo hi previsdo constitucional dispondo em tal sentido. Aduzem
que incumbiria tdo unicamente ao Tribunal de Justia sobre o julgamento de prefeitos, seja
por crimes comuns, de responsabilidade ou mesmo nas violagdes politico-administrativas. De

tal modo, estaria se arrazoando em revogagdo do art. 4° do decreto-lei n® 201/67.
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3.4 Enfoques sobre a constitucionalidade da Lei 10.628/ 02

A Lei 10.628/2002 adicionou dois pardgrafos no artigo 84 do Cédigo de Processo Penal,

sobre a expansdo do foro privilegiado com o seguinte teor:

§1° A competéncia especial por prerrogativa de funcdo, relativa a atos da
administragio do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a agdo judicial sejam
iniciados ap6s a cessagio do exercicio da fungdo publica. §2° A agdo de
improbidade, de que trata a Lei n° 8.249, de 2 e julho de 1992, serd proposta perante
o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funciondrio ou a
autoridade na hipétese de prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungdo
piblica, contemplado o disposto no §1°.

O primeiro pardgrafo aborda que, se a transgressdo foi perpetrada na execugdo de

atividades da funcdo, por quem goza de foro privilegiado, por mais que 0 inquérito ou a a¢io

penal iniciem em seguida ao encerrar a fungdo, a competéncia por prerrogativa de fungéo

continua. No entanto, nio € o raciocinio presente, com a consumacdo da fungdo ndo existird

dilatagio do foro privilegiado por prerrogativa de fungéo.

Foi prolatada a decisdo por meio da ADIN 2.797/2005, em relagdo ao tema tratado. O

voto do relator Ministro Sepiilveda Pertence, que a lei ordindria traz modificagdo, que néo

institui foro privilegiado em fatos distintos dos que sdo presumidos, como cita Pinho (2006,

online):

46. A indagagdo que assim logo se pde € saber se lei ordindria € instrumento
normativo apto a alterar jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal,
fundada direta e exclusivamente na interpretagiio da Constitui¢do da Repiblica.

47. A resposta é negativa.

[...] 80. O que se impugna, no caso, € a declaragdo por lei de competéncia origindria
nio prevista na Constituigao.

81. Ora, como livre criagio de competéncias origindrias dos tribunais federais, a lei
¢ invilida, dada a taxatividade do rol constitucional delas.

82. E, quando se pretenda sustentar a validade da lei como mera explicitacdo de
competéncias origindrias implicitas na Lei Fundamental, 2 disposigdo legal em causa
seriam oponiveis as razdes anteriormente aventadas contra a pretensio de imposi¢do
por lei ordindria de uma dada interpretagdo constitucional.

83. De qualquer sorte, substancialmente, como interpretacdo da Constituicdo, o § 2°
que se analisa, é insustentdvel.

84. A agiio de improbidade administrativa € uma agéo civil: evidencia-o o art. 37, §
4°, da Constituigio, ao explicitar que as sangdes que comina 2 improbidade
administrativa serfio impostas “sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

[...] 93. De tudo, julgo procedentes as agdes diretas e declaro a inconstitucionalidade
dos §§ 1° e 2° apostos ao art. 84 do Cédigo de Processo Penal pela L. 10628/02: é o
meu voto. (ADIN 2.797/2005 online)

O Supremo Tribunal Federal afirmou a inconstitucionalidade dos dispositivos:

Entendeu-se que o § 1° do art. 84 do CPP, além de ter feito interpretagdo auténtica
da Carta Magna, o que seria reservado & norma de hierarquia constitucional, usurpou



31

a competéncia do STF como guardido da Constitui¢io Federal ao inverter a leitura
por ele jé feita de norma constitucional, o que, se admitido, implicaria submeter a
interpretagdo constitucional do Supremo ao referendo do legislador ordindrio.
Considerando, ademais, que o § 2° do art. 84 do CPP veiculou duas regras — a que
estende, A agdo de improbidade administrativa, a competéncia especial por
prerrogativa de fungdio para inquérito e agdo penais e a que manda aplicar, em
relagio 2 mesma agdo de improbidade, a previsdo do § 1° do citado artigo —
concluiu-se que a primeira resultaria na criagio de nova hipétese de competéncia
origindria nfio prevista no rol taxativo da Constituicio Federal, e, a segunda estaria
atingida por arrastamento. Ressaltou-se, ademais, que a agdo de improbidade
administrativa é de natureza civil, conforme se depreende do § 4° do art. 37 da CF, e
que o STF jamais entendeu ser competente para o conhecimento de agdes civis, por
ato de oficio, ajuizadas contra as autoridades para cujo processo penal o seria. (V.
Informativo 362 do STF, online).

Ndo seriam constitucionais a variagdes ocasionadas com a lei 10.628/2002, que
expandiu o foro por prerrogativa de fungdo aos agentes piblicos que cometem tais agGes,

porque a natureza juridica dos atos de improbidade administrativa € civil.

O acréscimo do art.84 do CPP seria através de emenda constitucional. O legislador
ordindrio adicionou competéncia origindria ao taxativo rol de competéncias de cada tribunal.
Incluiu delitos de responsabilidade e comuns a competéncia por prerrogativa de fungdo, que €
limitada ao campo criminal. Rolim (2005, online) ilustra bem:

[...] De fato, salvo quanto ao Presidente da Repiblica (art.85, V), ndo hi um
dispositivo constitucional sequer que autorize a equiparagio entre o ato de
improbidade administrativa e crime de responsabilidade. Ao revés, a Constituicio de
1988 & precisa ao fixar, em seu art. 37, §4°, a natureza civil do ato de improbidade
administrativa: “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo prevista em lei, sem prejuizo da agdo

penal cabivel.
A Constitui¢do de 1988 individualiza ao diferenciar a agio condenatéria do culpado por
atos de improbidade administrativa com as sangdes, da acdo penal. Um ex-funciondrio
piblico ao receber tratamento diferenciado em relagdo aos demais cidaddos, recebe

tratamento privilegiado e contrario ao artigo 5% da Carta Magna.
3.5 Procedimento administrativo e processo judicial

O direito de peti¢do especifica o abuso de poder, barra a ilegalidade e exerce a defesa de
direitos. Encontramos no art. 5°, XXXIV da Carta Magna. Tem em vista o procedimento
administrativo, para constatar atos de improbidade. Assim, qualquer individuo tem

legitimidade para representar contra a autoridade administrativa competente.
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O ato de representar deve ter a designagdo do autor, os dados sobre o fato, autoria e as
provas, pois, significa um grave delito incriminar por improbidade, terceiro ou agente piblico,
quando o autor tem ciéncia da inocéncia de quem acusa. Vemos isso, no dispositivo do c6digo

penal, configurado como dolo, tal conduta.

A Lei 8.429/92, concede ao agente publico, garantias processuais ao acusado no
decorrer do procedimento judicial, com todos os meios e recursos, conforme a Constituigdo,
art. 5°, LV. Tem em relagfio A “’perda da fungdo piiblica e a suspensdo dos direitos politicos, a
garantia de que esse afastamento ocorrerd com o transito em julgado da sentenca’’ (art. 20 da
Lei). O procedimento instaurado no primeiro grau de jurisdi¢do prosseguird na instancia

superior competente.

Os agentes politicos que estdo envolvidos com crime de responsabilidade ficam
sujeitados ao procedimento e a competéncia tipica desse delito e obtém com certeza, além de
outras, sancdes de perda da funcfio ou suspensdo dos direitos politicos, o que € intrinseco a
comportamentos desabonadores. Essas sangbes sdo avaliadas isoladamente. A ndo
observéncia aos prazos faz com que o mandato finalize e o processo fique comprometido,

assim como, 0s atos gerados.
3.6 Afastamento antecipado na Lei da improbidade administrativa

A Lei n° 8.429/92 traz “as sangdes aplicdveis aos agentes piblicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragdo

piidlica direta, indireta ou fundacional” e também se reporta a outros casos.

O artigo 20, no seu caput, determina: “A perda da funcdo publica e a suspensdo dos
direitos politicos s6 se efetivam com o trinsito em julgado da sentenca condenatéria™. O caput
exalta o principio da presungdo de inocéncia que “toda pessoa presume-se inocente até o

transito em julgado”, em conformidade com o art. 5°, LVII da Constitui¢do Federal.

No entanto, no seu pardgrafo tnico, em inteira desarmonia com o caput, estipula: “A
autoridade judicial ou administrativa competente poderd ordenar o afastamento do agente
piiblico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a
medida se fizer necessdria 2 instrugdo processual”. Fulmina o principio da presungdo da
inocéncia, ao consentir que, por decisdo liminar irreversivel, pois ndo se consentird prorrogar

seu mandato para restituir-lhe o tempo em que ficou afastado; antecipatéria, que abrevia a
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consequéncia da sentenca que ainda ndo foi proferida, ndo € uma medida cautelar;

monocrética, visto que prolatada por um nico magistrado, ainda que se possa recorrer do

julgado; proviséria, por ndo ser uma sentenga decisiva que tem que ser prolatada, que ¢

anulada pelo juiz quando ele bem quiser. Antecipat6ria. Monocratica. Antes do trinsito em

julgado o agente piblico fica afastado por causa do ato havido como de improbidade,

competindo ao magistrado, sopesar a pertinéncia da medida para a instru¢do processual.

Por exemplo, sobre ameaga 2 instrugdo do processo. O precedente do Superior Tribunal

de Justica, da relatoria do Ministro Zavascki, tem a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. MEDIDA  CAUTELAR DE
AFASTAMENTO DO CARGO. INTELIGENCIA DO ART. 20 DA LEI 8.429/92.
1. Segundo o art. 20, caput, da Lei 8.429/92, a perda da fungfio piblica e a suspenséo
dos direitos politicos, como sang@o por improbidade administrativa, s6 se efetivam
com o trinsito em julgado da sentenga condenatéria. Assim, o afastamento cautelar
do agente de seu cargo, previsto no pardgrafo linico, somente se legitima como
medida excepcional, quando for manifesta sua indispensabilidade. A observincia
dessas exigéncias se mostra ainda mais pertinente em casos de mandato eletivo, cuja
suspensdo, considerada a temporariedade do cargo e a natural demora na instrugéo
de agdes de improbidade, pode, na prtica, acarretar a prépria perda definitiva. 2. A
situagio de excepcionalidade ndo se configura sem a demonstracio de um
comportamento do agente piblico que importe efetiva ameaca a instrugdo do
processo. Nio basta, para tal, a mera cogitagdo tedrica da possibilidade da sua
ocorréncia. 3. Para configuragdo da indispensabilidade da medida € necessdrio que o
resultado a que visa néio possa ser obtido por outros meios que ndo comprometam o
bem juridico protegido pela norma, ou seja, o exercicio do cargo. Assim, ndo é
cabivel a medida cautelar de suspensdo se destinada a evitar que o agente promova a
alteragio de local a ser periciado, pois tal perigo pode ser contornado por simples
medida cautelar de produgio antecipada de prova pericial, nos exatos termos dos
arts. 849 a 851 do CPC, meio muito mais eficiente que a medida dréastica postulada.
4. Recurso especial provido. (STJ. REsp 550135 (MG). Relator: Min. Albino
Zavascki, online).

A li¢do de Castro (2000, p. 35-36, online) é na defini¢do de impraticdvel, afastar o

agente piblico:

Registro aqui meu inconformismo com a possibilidade de afastamento do Prefeito
antes do trinsito em julgado da sentenga condenatéria (art. 20, caput). E que a
autorizagio a juiz de primeiro grau para determinar afastamento do agente piblico
do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, na literalidade do pardgrafo dnico do
artigo 20 supramencionado, ndo estd a alcangar o agente piiblico - agente politico -,
detentor de mandato eletivo. Isto porque se tem a previsdo do agente politico como
sujeito & sangdo de afastamento do exercicio do mandato na disposi¢do paragraféria
do artigo 20. O Prefeito ndo titulariza cargo, nem emprego nem funcdo a que
corresponda remuneracdo também. (...). Sobremais, se se pudesse afastar o prefeito
do exercicio de mandato, ter-se ia de observar o disposto no artigo 5° LV, da
Constituigio Federal, verbis: Art. 5.° LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal; (..). Eis, ai, um dos dispositivos
constitucionais mais desrespeitados por juizes. Porque decreta-se prisdo preventiva
ou proviséria - o paciente é privado de sua liberdade, sem o devido processo legal,
sem ser ouvido portanto. Decreta-se, por outro lado, aqui e alhures, sem ouvir o
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requerido, alimentos provisionais. Ora, perde-se bem, porque se priva de parte deles
com cautelar fixando alimentos, sem contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal. E comunissima a agressio a este preceito constitucional. Aqui, no
Brasil, quer-se cumprir as leis, mas ndo se respeita a Constituigdo.

O agente piblico no cargo atrapalha a obtencdo de provas e o desenrolar do processo.
Com a agdo, o agente piblico fica afastado por liminar. E o periculum in mora, que traduz em,

risco de um dano irrepardvel ou de dificil reparagao.

Sem a situagdo excepcional, a determinagdo que afaste o agente piiblico sem o transito
em julgado da agdo civil piblica, afronta a CF/88 e a Lei de Improbidade Administrativa.

3.6.1 Apreciagao das Leis n°8.429/92

A Lei 8.429/92 de improbidade administrativa cria sangdes contra os agentes piblicos
que empreendem procedimentos desviantes do interesse piblico. Hd limitagdes para o
emprego de penalidades aos agentes politicos, devido a reserva constitucional quanto 2 perda
da fungdo piblica que s6 acontece para aos servidores piblicos em geral, enquanto hi
restri¢des para os politicos, que estes possuem ressalvas quanto ao privilégio de foro e o

processamento e julgamento das agdes civis piiblicas por improbidade.
3.7 Sancoes

As sangdes constitucionais sdo: suspensdo dos direitos politicos e perda da fungdo
piblica e ressarcimento ao erdrio, dentre outras. Devido ao principio da presungdo de
inocéncia, as penalidades acima ocorrem com o trinsito em julgado da sentenga condenatdria.

Sdo de natureza civil que ndo suprimem a probabilidade de sang¢Ges penais.
3.7.1 As sangoes previstas na Lei de Improbidade Administrativa

A Lei n° 8.429/92 traz sangdes aqueles que infringirem para auferirem proveito do
patrimbnio piblico. Representa um instrumento para a probidade administrativa, uma
protegdo ao patrimdnio piblico e o respeito aos principios da administra¢do, com 0
ressarcimento do erério, a puni¢do dos culpados e seu afastamento politico por algum tempo ¢

a certeza que com essas medidas, o agente vai se situar e pensar antes de cometer outro ilicito.

Estdo previstas na lei 8.429/92, nos artigos 5° “Ocorrendo lesdo ao patrimdnio piblico
por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-d o integral

ressarcimento do dano”, 6°. “No caso de enriquecimento ilicito, perderd o agente publico ou
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terceiro beneficidrio os bens ou valores acrescidos ao seu patrimdnio” e 12 “Independente das
sancdes penais, e administrativas previstas na legislacdo especifica (...)". Configura-se em
ressarcimento por danos materiais e morais representados em condenagdo, desconstituigdo e

restri¢do de direito.

As sangdes do art.12 da Lei 8.429/92, as sangdes penais, civis e administrativas sao
independentes e correm paralelamente, se for o caso. Esse artigo traz repreenses particulares
para cada improbidade administrativa, modificando conforme o ato. As penas necessitam ser

concentradas de acordo com o comportamento do agente piblico.

Pazzaglini Filho (1999) comenta que a primeira delas € a perda dos valores adicionados
ilegalmente ao patrimonio do agente. O agente fmprobo s6 devolve o que auferiu
impropriamente, ao ressarcir o patriménio pdblico espoliado, nada perde, ao passo que a
indisponibilidade dos bens é s6 uma prudente medida acauteladora, dirigida para a garantia de
um patriménio solvente, poupando assim a dissipagdo dos bens piblicos indevidamente

subtraidos.

Define como punigio para estes atos, o artigo 12, inciso I (Lei 8.429/92):

Perda dos bens ou valores adicionados de forma ilicita ao patrimdnio, ressarcimento
integral do dano, se existir, perda da fungdo piiblica, suspensdo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e o impedimento de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios, incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, por mais que
seja por mediagdo de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de
dez anos.

Consegiiéncia e providéncia para as situagdes de danos ao erdrio piblico e
enriquecimento ilicito, dispostos nos arts. 9 e 10, da Lei 8.429/92, visa a restitui¢do ao acervo
patrimonial do Estado daquilo que foi retirado. Esta san¢do néo foi colocada na Constitui¢do
que se referiu 2 indisponibilidade dos bens. No art.9° ndo hd propriamente uma sancao, pois, 0

agente ndo perdeu o que ndo era dele.

Aplicada aos atos de improbidade dispostos no art. 10 da Lei 8.429/92, a segunda
espécie de sangdo € o “ressarcimento integral do valor do dano”. Difere da pena de perda de
bens, imposta para os atos de improbidade previstos no art. 9°, em razdo de que nesses, 0 dano
ao erdrio pode incidir independente de enriquecimento ilicito. Esta penalidade faz referéncia a
todos os casos de danos provocados ao patrimdnio piiblico, pois a Lei ndo menciona que tipos

de dano, somente 0s economicamente relevantes.
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As sancdes sdo:

O ressarcimento integral do dano, se contribuir esta condigdo, perda da fungdo
ptblica, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrim6nio, suspensdo
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibi¢io de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios, incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritdrio, pelo periodo de
cinco anos, (art. 12, inciso II).

A terceira penalidade se volta ao patrimdnio do agente da improbidade, independente do
tipo de infragdo por ele empreendida, que € o “pagamento da multa civil, da seguinte forma:
nas hipéteses de enriquecimento ilicito, de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial;
nas hip6teses de danos ao erdrio, de até duas vezes o valor do dano; e, nos casos de
transgressdo aos principios da administragdo, de até 100 vezes o valor da remuneracdo do

agente”.

A quarta punigfio estd concentrada nos atos de improbidade previstos na Lei 8.429/92
que € a perda da fungdo piblica. A Constitui¢do Federal de 1988 designa a forma e os limites
desta penalidade, por razdes politicas e de seguranga nacional, posto que, em determinados
situacdes, o ponto que emerge da aplicagdo direta dessa sangdo estd no cargo ocupado pelo

agente da improbidade.

A quinta sangdo é a “proibi¢do de contratar com a Administragdo Piblica ou receber
beneficios fiscais ou crediticios, se amplia 2 pessoa juridica da qual o agente da improbidade
seja s6cio majoritdrio, bem como 2 pessoa do conjuge”, conforme aponta Medina (1997), nos
casos de casamento com comunhio de bens, haja vista a comunicabilidade dos aquestos dele

decorrente.

O prazo muda de 3 anos para os casos de violagdo aos principios administrativos; 5
anos, para as hipéteses de danos ao erdrio piiblico; e, de 10 anos, para atos de improbidade

administrativa que envolva enriquecimento ilicito.

A sexta sangdo relacionada 2 suspensdo dos direitos politicos que nos remete ao art. 37,
§ 4° da Carta Magna. “O prazo estipulado de 3 a 5 anos, nos casos previstos no art. 11;de 5 a
8 anos, nas hipéteses do art. 10; e, de 8 a 10 anos, nos casos previstos no art. 9” da Lei
8.429/92.
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Como bem lembra MAZZILI (1999, p. 81), “mesmo que ndo raro as sangdes descritas
na Lei 8.429/92 possam caracterizar, a0 mesmo tempo, uma infracdo penal, civil e

administrativa, o campo de incidéncia do art. 12 do referido diploma legal € o civil”.
3.7.2 Natureza juridica

A natureza extrapenal das sangdes, ao taxar que “os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, (...), sem prejuizo da agdo penal cabivel” (CF
88, art. 37, § 4°). Assim, posicionamento igual estd do caput do art. 12 da Lei 8.492/92 que
“independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo
especifica, estd o responsédvel pelo ato de improbidade administrativa sujeito as seguintes
cominagdes: (...)”. Para uma sang@o ter natureza penal € necessério que tal caracteristica esteja

expressa na lei que a instituiu, bem como expresso o crime da qual motivou.

Na Lei de improbidade administrativa as sangdes atribuidas sdo extra-penal, conferindo
ao Civel o procedimento. Os agentes politicos que tém beneficio da prerrogativa de foro em
relagdo a sangdes penais, as penalidades desta lei, sejam similares e procedam de um mesmo

ato, incumbe enquadré-las quando na cominagdo de penas.
3.7.3 Regras de aplicagdo

Para o emprego das sangdes, dispde o § tinico do art. 12 da Lei 8.429/92: “Na fixacdo
das penas previstas nesta Lei o Juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como
o proveito patrimonial obtido pelo agente.” Necessita o Juiz, perante a expansao do dano e do
proveito patrimonial obtido, graduar, na forma e nos limites legais, a pena a ser aplicada ao
agente da improbidade. Necessita-se amoldar a atividade jurisdicional, quando na dosimetria
da pena, o Juiz deve avaliar as circunstancias do fato e a culpabilidade do agente para melhor

aplicar sobre a conduta ilicita, um juizo valorativo.

Um dos critérios para a aplicagdo da sangdo, dentro da expressdo extensdo do dano,
fosse notado pela autoridade julgadora, o cargo ocupado pelo agente da improbidade. A
propagagio do dano, se desvinculada do conceito patrimonial serd muito maior se 0 ato de
improbidade for perpetrado por quem deveria zelar pela aplicagdo da Justica, como Juizes e
Promotores, por quem deveria cuidar pela proba aplicacdo dos recursos piblicos, como

Prefeitos, Governadores e Presidente da Repuiblica.
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A colocacdo aqui feita faz referéncia a censura silenciosa que forja o carater dos que
véem nestas autoridades auténticos arquétipos de conduta e a perspectiva que a comunidade
tem desses agentes politicos, legitimos transformadores da realidade social, a quem sdo

confiadas todas as esperangas e a crenga em um futuro melhor.

Nio que os demais agentes piblicos sejam menos responsdveis pela condugdo dos
interesses publicos que os acima citados, pois um pequeno deslize, suscitado dolosamente por
um servidor responsével pela digitagdo de dados financeiros no Ministério da Fazenda, por
exemplo, pode causar maleficios incontéveis para os cofres piiblicos, dependendo do caso. O
volume do dano serd muito maior se os atos de improbidade forem praticados pelos agentes
politicos acima citados, por que as penas a eles aplicadas devem ser rigorosas, dentro dos

limites que o caso concreto se amoldar.
3.7.4 Momento para sua aplicagdo

No exercicio da fungdo piblica os agentes politicos podem sofrer penalizagdes. Com o
art. 3° da Lei 8.429/92, as san¢des sdo “aplicdveis, no que couber aquele que, mesmo ndo
sendo agente piiblico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se

beneficie sob qualquer forma, direta ou indiretamente.”

Sio cominadas outras san¢des ao condenado por ato de improbidade, antes ou ap6s de
ter desempenhado uma fungdo piiblica, menos, perder a fungdo piblica. Pois, ndo terd ligac@o

com o fato da condenagio.

Quando o culpado por ato de improbidade ndo tomou posse, ou teve seu mandato
eletivo extinto ou se aposentou, ndo pode perder fungdo piblica, por que ndo tinha antes, ou
seja, no ato da condenagdo. Nio € legal ao julgador ordenar a perda da funcdo piblica para
quem ainda ndio a contraiu ou ji a perdeu, mesmo que as sangdes de suspensdo de direitos
politicos e proibigdo de contratar com o poder piblico projetem os efeitos desta condenagao

para frente.

O exercicio dos direitos politicos é requerido dos candidatos, para seu ingresso na vida
piblica, inibindo que esse tipo de incompatibilidade recaia, para a maior parte dos cargos
piiblicos, como os cargos de servidores piiblicos federais (Lei 8.1 12/90, art. 5°, II), cargos
eletivos (CF 88, art. 14, § 3°, II), os cargos do Ministério Piiblico (Lei 8.625/93, art. 59, § 3°,
v).
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3.7.5 Concurso de sangoes

Nido poucas vezes 0 mesmo agente politico, pode incidir em dois ou mais atos de
improbidade administrativa, capitulados nos artigos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92. Se os fatos
sobrevierem de modo disjunto e independente, as sangOes consegiientemente necessitam ser
reunidas, 2 semelhanca com o cimulo material calculado no Estatuto Repressivo. Se
nascerem de um mesmo ato, como acontece no concurso formal de crimes, a pena aplicada

deve se reportar a conduta que cause mais prejuizo, calculando o limite méximo cominado.

Ao mesmo tempo em que o agente frauda uma licitagdo piblica, pode sobrevir um dano
ao erdrio, um enriquecimento ilicito e uma violagdo aos principios da Administragdo.
Conforme OSORIO (1997, p. 170)’ a melhor orientagdo para o deslinde desta questdo seria
aplicar os mesmos principios do concurso de delitos, até porque em nada prejudicaria o autor

do ilicito™.

Mesmo que ndo se tenha dispositivo legal proclamado que possibilite o procedimento,
entendemos que a regra do cimulo material é inerente ao tipo de responsabilidade, tanto na
esfera penal quanto na civel, pelo fato de agrupar, em uma tnica decisdo, todas as sangdes que
seriam empregadas ao infrator caso os processos fossem instaurados isoladamente. Cogitar
diferente importaria em empregar a mesma sangdo para dois infratores distintos: o que
perpetra diversas faltas e o que empreende apenas uma, 0 que culmina por ferir o principio da

isonomia.

A norma do cimulo formal é mais favordvel de modo que ndo notamos empecilho para
o bom emprego da analogia in bonan parte como integrativo processo da lei ao agente da

improbidade.

As sangdes atinentes 2 suspensdo de direitos politicos, em definidos casos, obtenham
uma projegdo, versando-se sobre cimulo material.  Isto porque, para os casos de
enriquecimento ilicito, previstos no art. 9° da Lei de improbidade administrativa, a
especificada pena €, no minimo, de 8 (oito) e, no maximo, de 10 (dez) anos, ficando
inequivoco averiguar que uma eventual pena empregada cumulativamente pela regra do
concurso material de infragdes, poderia implicar em um valor muito superior a que o agente

poderia suportar na esfera penal.



Mesmo nos episédios de concurso material de atos de improbidade, a penalidade de

suspensdo de direitos politicos ndo pode ultrapassar a 30 (trinta) anos.

Nzo somente por ser da tradi¢do de nosso direito o repiidio a penalidades longas; nao
somente por ser a duragdo da pena mdxima em nosso direito; mas também por corresponder
aos parimetros fixados na Constitui¢do Federal, nos casos de condenagdo criminal, “enquanto
durarem seus efeitos” (CF 88, art. 15, III), que, como se sabe, pode durar, no méximo, 30

(trinta) anos.

A suspensdo dos direitos politicos ndo pode ter efeitos muito longos, pois, cassa 0s

direitos politicos, por ser um largo tempo de san¢do, o que € vetado pela Constituigdo.

Quanto aos membros do Ministério Piblico, da Magistratura e dos Tribunais de Contas,
ainda que estejam sujeitos 2 perda da fungdo e a suspensdo de direitos politicos pela
consumagdo de crimes comuns e funcionais, podem ser condenados a todas as sangdes

previstas na Lei 8.429/92 pela realizagdo de atos de improbidade administrativa.
3.7.6 As sangdes por ato de improbidade e sua aplicagdo aos agentes politicos

O Presidente da Repiiblica perde o cargo se incriminado pela prética de delito, tanto
comum como de responsabilidade, disciplinado nos artigos. 85 e 86 da CF implicando para
isso o devido processo de impeachment. Pazzagilini, Rosa e Jinior relatam:

com certeza, o Presidente da Repiblica, se autor de improbidade administrativa ndo
estard sujeito as sangdes de perda da funcdo piblica e suspensio dos direitos
politicos, uma vez que, no caso estas sdo regidas pela prpria Constituigdo Federal

ao disciplinar a cassagdio do Chefe do Executivo (...) (PAZZAGLINI e outros. op.
cit.,, p. 129, Online)

Outras sangdes por ato de improbidade do Presidente da Repiblica poderdo advir de

agdo civil piblica ou de agdo popular.

Os Senadores e Deputados Federais estdo sujeitos a igual procedimento, perdem a
fungdo piblica e os direitos politicos configurados no art. 55 da Constituigdo Federal de 88,
por exemplo, o inciso IV ’’que sofrer condenagdo criminal em sentenca transitada em

julgado™.
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Distintas san¢des podem ser estabelecidas, quando confirmada os atos de improbidade
praticados por esses agentes, que sofrerdo o impedimento de contratar com o poder piblico,

que é um procedimento condizente com a fungdo.

A CF/88, com art. 54 retrata isso:

Os Deputados e Senadores ndo poderdo: I — desde a expedigio do diploma: a) firmar
ou manter contrato com pessoa juridica de direito piblico, autarquia, empresa
piiblica, sociedade de economia mista ou empresa concessiondria de servigo piblico,
salvo quando o contrato obedecer as cldusulas uniformes.

Do mesmo modo, se faz presente nas penas por ato de improbidade, para os Deputados
Estaduais com o art. 27, § 1° da Constitui¢do Federal de 88.

§ 1° Serd de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as

regras desta Constituicdo sobre o sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades,

remuneragiio, perda de mandato, licenca, impedimentos e incorporagdo as forgas
armadas.

Muito embora possam ser denunciados por crimes de responsabilidade, previstos na Lei
1.079/50, e por crimes comuns, conjeturados nas leis penais em geral, nada inibe que sejam
processados e condenados pela pritica de atos de improbidade administrativa, em razdo da
independéncia de instdncias. As delimitagSes aqui explicitadas ndo se aplicam a Ministros de
Estado, Governadores e Secretdrios de Estado, Procurador-Geral da Repiiblica e Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Nada impede que as sangdes por ato de improbidade administrativa sejam aplicadas a
Vice-Presidente, Vice-Governadores, Vice-Prefeitos e Vereadores, separadamente das

sangdes penais, civis e administrativas cabiveis.

Sobre os Prefeitos o Dec.-Lei 201/67, além de dispor sobre crimes de responsabilidade
(art. 1°) julgados pelos Tribunais de Justica, conjetura a existéncia de infracdes politico-
administrativas (art. 4°), julgados pelas respectivas Camaras Municipais, competindo, em

ambos o0s casos, a perda do mandato.

Pela natureza juridica das infrag¢des politico-administrativas e pela justaposi¢cdo de seu
conceito com os atos de improbidade, previstos na Lei 8.429/92, estes ficariam absorvidos
quando de sua ocorréncia, pelo motivo do emprego do principio da especialidade. Tal
demanda é proeminente, pelo pretexto de que pode ser argiiida a competéncia da Camara de
Vereadores para aplicar o julgamento dos Prefeitos por atos de improbidade, como sobrevém

nos casos de infra¢des politico-administrativas.
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Os dispositivos do art. 4° do Dec.-Lei 201/67 sdo idénticos a alguns atos de
improbidade da Lei 8.429/92, sendo vejamos, VIII -“omitir-se ou negligenciar na defesa de
bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio sujeitos a administragdo da Prefeitura” e X -

“proceder de modo incompativel com a dignidade e decoro com o cargo”.

A natureza juridica das transgressdes politico-administrativas, previstas na legislagao, ¢
criminal, ainda que proveniente de atos politicos ou administrativos. E o que incide, por
exemplo, com o caso de o administrador ndo pratica ou retarda, indevidamente, ato de oficio.
Mesmo que procedente de uma agdo ou omissdo administrativa, a lei rotula este procedimento

como crime de prevaricagdo, previsto no art. 316 do CP.

MEIRELLES (1994) foi o autor do projeto que promoveu o Dec.-Lei 201/67, aqui as
infracdes politico-administrativas sdo avaliadas como crimes de responsabilidade sdo como os

crimes comuns, punidos com pena de reclusdo.

A similaridade com os crimes tipificados na Lei 1.079/50, como: “deixar de apresentar a

17 &,

Camara, no devido tempo’’, “proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do

LR 19

cargo”, “ausentar-se do Municipio, por tempo superior ao permitido em lei, ou afastar-se da

Prefeitura, sem autorizagdo da Cimara dos Vereadores”. E, na mesma acep¢io, 0

entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Tipo: HC-70671/PI

Relator Ministro CARLOS VELLOSO

Publicagio DJ DATA-19-05-95 EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PREFEITO: CRIME DE RESPONSABILIDADE. D.L. 201/67, art.1.: CRIMES
COMUNS.

L. Os crimes denominados de responsabilidade, tipificados no art. 1. do D.L. 201/67,
sio crimes comuns, que deverio ser julgados pelo Poder Judicidrio,
independentemente do pronunciamento da Cimara dos Vereadores (art. 1.), sdo de
agfio publica e punidos com pena de reclusdo e de detengdo (art. 1, par. 1) eo
processo e o comum, do C.P.P., com pequenas modificagdes (art.2.). No art. 4,0
D.L. 201/67, cuida das infragdes politico-administrativas dos prefeitos, sujeitos ao
julgamento pela Cimara dos Vereadores e sancionadas com a cassagdo do mandato.
Essas infracdes e que podem, na tradi¢do do direito brasileiro, ser denominadas de
crimes de responsabilidade.

IL. A agdo penal contra prefeito municipal, por crime tipificado no art. 1 do DL
201/67, pode ser instaurada mesmo apds a extingdo do mandato.

II1. Revisdo da jurisprudéncia do STF.

IV. - H.C. indeferido. (STF, 1995, online)

Em decorréncia de sua natureza juridica e pelo motivo da Constitui¢do Federal ndo ter
formulado qualquer excegdo quanto 2 maneira e foro para a decretagdo da pena de perda da

funcdo piblica independente das sangOes criminais tipificadas no Dec.-Lei 201/67 os
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Prefeitos Municipais ficam subordinado as sangdes civis coordenadas na Lei de Improbidade
Administrativa.

A agiio civil piblica pode ser conferida a0 Ministério Piblico ou pessoa juridica, na
forma do art. 17, caput da Lei 8.429/92. “A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd
proposta pelo Ministério Piblico ou Ministério Piblico pela pessoa juridica interessada,

dentro da efetivagdo da medida cautelar”.

O foro competente é o Juizo da 1° Instdncia, que determina a perda da fungdo piblica
por ato de improbidade administrativa. Quanto aos bens ou de valores acrescidos ao

patriménio, que deram origem ao enriquecimento ilicito, permanecerd sujeito a perda.

A Lei n. 8.429/92 identifica o nicleo do tipo nos arts. 9° 10 e 11. Nao tipifica como
crimes as condutas descritas. A sangio cominada no art. 12 é de natureza politico-civil. S@o

tipificados como crimes no Cédigo Penal, o Decreto-lei n. 201 e na Lei n. 8.666/93.
3.8 Prescricao
Est4 previsto no art. 23 da lei 8.429/92,

Sio intentadas até cinco anos em seguida ao termo do exercicio de mandato, cargo
em comissdo ou fungio de confianga, e dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo piblico,
no caso de exercicio de emprego efetivo ou emprego.

O ajuizamento das agdes despachadas se faz necessério, para fazer efetivar as sangodes

previstas nessa Lei.



4 REAQUISICAO DOS DIREITOS POLITICOS PELOS AGENTES
PUBLICOS

Hi sintonia entre a CF/88 ao dispor sobre enquanto duragdo dos efeitos da condenagdo e
o parégrafo tnico do art. 93 do CP remete ao alcance da reabilitacdo que atinge esses efeitos.
A Constituigdo retrata o efeito suspensivo e a reabilitagio restaura a normalidade da situagdo
do individuo. No entanto, o art. 92, § tinico do CP estabelece que a reabilitagdo dos direitos
politicos € a criminal com pena superior a quatro anos € que tenha sido declarada a perda,
quando a condenagio é proveniente dos delitos cometidos com abuso de poder ou violagdo de
dever para com a Administragdo Piiblica, somente reabilita os direitos politicos, mas, ndo

reabilita o mandato eletivo, cargo ou fungio piiblica.

4.1 Suspensdo dos direitos politicos durante a suspensao condicional da
pena (sursis), do livramento condicional e do cumprimento das penas

restritivas de direito

Com o beneficio do sursis, os direitos politicos continuardo suspensos até que conclua o
perfodo do sursis e venha a se reabilitar. Afirma Ferreira (1988, p. 316, online) “A suspensao
decorre da simples imposi¢do da pena principal, o sursis ou livramento condicional ndo
impede a sua incidéncia”. Igualmente ensina Ferreira (1988, p. 347-348, online) desta

maneira:

Durante a execugdo da pena, seja de reclusdo ou de detengdo, ndo hd que se
distinguir, pois ambas sdo privativas de liberdade. Quem estd sob os favores da
suspensdo condicional da pena (sursis) estd com 0s direitos politicos suspensos. Ndo
se falou em cumprimento da pena e sim em condenagdo penal.

Na concessdo da suspensdo condicional do cumprimento da pena, pode haver prejuizo
para o condenado, devido o prazo do sursis variar de dois a quatro anos, periodo de direitos

politicos suspensos até que seja reabilitado.

Continuam suspensos os direitos politicos do condenado, se a pena aplicada for de

restritiva de direitos, enquanto durar seus efeitos.
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De acordo com o art. 700 do Cédigo de Processo Penal executam-se as demais penas e
operam-se todos os efeitos da condenagdo com a suspensdo do cumprimento da pena privativa
de liberdade.

4.2 Extin¢do da punibilidade

Todas as sangdes previstas na Lei de improbidade administrativa findam com o
cumprimento ou decurso do prazo fixado na sentenca, poderdo restar seqiielas, quanto aos

direitos politicos.

Com a extingdo da punibilidade as consegiiéncias da improbidade aparecem mais fortes,
devido o fator tempo em ndo poder exercer o que se almeja, por um longo perfodo. Pelo
menos, o agente condenado por ato de improbidade néo fica fora para sempre do servigo

piblico, apds o execugdo da penalidade.

A perda da fungdo piblica e a inabilitagio do agente para o exercicio de qualquer
fungdo publica por um periodo de cinco anos, ocorre nos crimes de responsabilidade,
previstos no art. 2° da Lei 1.079/50 para o Presidente da Repiiblica e outras autoridades.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o
exercicio de qualquer funcdo piiblica, imposta pelo Senado Federal nos processos

contra o Presidente da Repiblica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do
Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Repiiblica.

E 0 § 2° do art. 1° do Dec.-Lei 201/67 para os Prefeitos Municipais, pela auséncia de
previsdo. Sdo aplicdveis nestes casos, as mesmas regras do concurso de ilicitos, mas em
nenhuma hipétese, a san¢do ndo deve exceder a trinta anos.

§ 2° A condenagdo definitiva em qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta
a perda de cargo e a inabilitagdo, pelo prazo de cinco anos, para 0 exercicio de cargo

ou fungiio piblica, eletivo ou de nomeagdo, sem prejuizo da reparagdo civil do dano
causado ao patrimdnio piiblico ou particular.

O agente pode preencher um cargo ou uma fungdo no servico piblico depois do
cumprimento da sangdo de perda da fungdo publica, decorrente de uma condenagdo por ato de
improbidade, menos a recondugo ao cargo anterior, COmo sobrevém estd para perda do cargo
piiblico, elencado no artigo 93 do Cédigo Penal, devido ao controle do principio
constitucional da moralidade, que rege a Lei de Improbidade.



5 EFICACIA LIMITADA DA NORMA CONSTITUCIONAL

A norma constitucional ndo depende de edi¢do de norma infraconstitucional para sua
aplicagdo. Sendo auto-aplicvel, ela provoca alguns efeitos juridicos imediatos como, obsta a
edigdo de leis que venham a conflitar, revoga leis ordindrias em contrdrio, instituem o dever

de legislar a propdsito de matérias nela descrita.

5.1 Necessidade da auto-aplicabilidade

O artigo 15 da CF/88 tem eficdcia imediata e auto — aplicabilidade, por que ndo precisa
de lei infraconstitucional. Em outras palavras, estampa que ao se praticar a improbidade
administrativa terd uma sangio a ser cumprida. As leis infraconstitucionais ratificam esse
dispositivo.

66 %

Contrariando o que o dispositivo da Carta Maior estabelece a alinea “g” do inciso I, art.
1° da LC 64/90, abrevia a eficcia da norma, deprecia a agdo do Tribunal de Contas e legitima
a maus gestores o ingresso aos cargos piblicos eletivos. Essa Lei infraconstitucional, nessa
alinea vai contra a norma constitucional, devido proporcionar uma condigdo cémoda, justo
uma Lei Complementar que trata de inelegibilidade. Explana Généreux (2000, p. 123, online)

(...) a fraude e o delito do poder politico sio mais graves do que 0 delito e o roubo
particulares. O ladrdo s6 causa prejuizo a suas vitimas diretas, s6 mancha sua
prépria honra. Quanto ao politico desonesto, ele ndo é responsdvel apenas pelos
danos diretos infringidos a seus governados. Ele corrdi a credibilidade geral do
poder perante os cidaddos, alimenta a propaganda da extrema direita; atenta contra a
democracia, contra a sociedade como um todo. Enfim, o minimo que se pode fazer,

quando um eleito € declarado culpado de corrupgdo, de desvio de bens sociais ou de
malversagdo do dinheiro piblico, € declard-lo inelegivel pelo resto da vida.

Por mais que a agdo para desconstituir a decisdo que condenou contas seja julgada
improccdentcl, reconhecendo o Poder Judicidrio o acerto da decisdo do Orgio de

Fiscalizagdo, ou da Camara, ou Assembléia Legislativa, se o administrador que cometeu

'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Consulta n° 940-DF. STF, rel. Min. Ellen Gracie: “O trinsito em julgado
de eventual medida judicial destinada a desconstituir a decisdo que rejeitou contas, afinal julgada improcedente,
ndio constitui obstéculo a sua retratagio pelo 6rgdo competente”.
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graves irregularidades no exercicio do mandato, impetrar nova agdo, com outro nome e
argumentos (podem ser até os mesmos), poder4 se reeleger ou se candidatar a outro cargo e,

claro, ser mantido no cargo atual.®

Vemos muito isso no dia-a-dia, em que um agente politico tem suas contas reprovadas,
entdo ele entra na Justica com uma peti¢fo contra a decisdo e com isso retira a credibilidade

dos Tribunais ou Conselhos de Contas e dos Orgdos Legislativos.

Os exaustivos recursos e a inegdvel lentiddo do Poder Judicidrio fazem com que
bloqueie a apreciagdo tempestiva de agdes judiciais, muitas vezes, intentada com mé-fé por
agentes publicos que promovem irregularidades, tencionando desviar-se da cominagdo de
inelegibilidade. Essa situacdo conduz ao infortiinio da ineficicia dos principios da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato, constantes no §9°, do art. 14, da
Constitui¢do Federal.

5.2 Efeitos da impunidade no cendrio juridico

A sociedade tem caréncia de resultados das agdes de controle e conten¢do dos abusos
dos agentes publicos, por que seus representantes sdo corruptos. Compete que sejam
conservados longe dos cargos eletivos os agentes incompativeis para o exercicio de uma

funcio piiblica. Pois a sociedade estd farta da impunidade fundada em agGes corporativas”.

Segundo Fonseca (1994) os representantes precisariam ser 0s primeiros a desempenhar
os principios juridicos seguidos por nossa sociedade auferir privilégios com o sacrificio da
coletividade é conflitante com o Estado Democritico de Direito. Precisamos sempre observar
que o rol dos direitos e garantias na Constituigdo ndo afasta outros direitos e garantias
consequentes do regime e dos principios que ela adere, que sdo meios plausiveis de controle

do sobre nossos administradores.

*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Ac n°. 18.847, de 24.10.2000, rel. Ministro Fernando Neves): “Rejei¢do
de contas pelo TCU. Inelegibilidade. a) O agente administrativo cujas contas foram rejeitadas pelo TCU e que,
na elei¢do subseqiiente, teve seu registro deferido e foi eleito, tendo exercido todo o sen mandato, se pretender a
reelei¢io ndo serd alcangado pela inelegibilidade em decorréncia daquela rejeigdo de contas, pois as condicdes
de elegibilidade e as causas de inelegibilidades sdo aferidas com base na situagdo existente na data da eleigdo.”

3“Aos amigos, os beneficios da lei; aos inimigos, os rigores da lei; e aqueles que ndo sdo amigos nem inimigos,
simplesmente a lei”. (Getiilio Vargas) (online)
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Virias propostas com a inteng3o de modificar o prazo de preclusdo para a impugnacdo
do registro de candidaturas sdo estudadas, o que seria plausivel e traria avangos significativos
A efetividade da Lei Complementar 64/90. No entanto, ainda tem que se prevé um prazo
prescricional para que os interessados ventilem a regularidade das decisdes dos Orgéos de
Contas, prazo que, se ndo for desempenhado o seu cumprimento, ndo implicaria na suspensao
da inelegibilidade. O que leva a diversidade de propostas que tramitam no Congresso, outras
até j4 foram arquivadas, tendo 0 mesmo objetivo, até mesmo prevendo um acréscimo do

prazo de inelegibilidade para até 30 anos”.

€€ 9

A apreciagdio através de critica 2 ressalva da alinea “g” encontra resguardo em uma
grande maioria de doutrinadores e juristas, dos quais podemos destacar o ex-Ministro do TSE
Jardim (1998, p. 76):

A ressalva de exclusdo deve ser declarada inconstitucional. No sistema da separagdo
de poderes, 2 distribuigfo das tarefas especificas correspondem duas ordens: uma de
exclusividade, fora do controle de qualquer outro poder, donde a independéncia;

outra de controle reciproco nos pontos essenciais a eficicia do préprio principio,
donde a harmonia

Nesse aspecto e independente de existirem outras propostas em tramitagdo, anseia-se,
que o texto estabelecido como PLS 390/2005, por ter como alicerce o projeto do senador
Renan Calheiros, ¢ que foi aprovado em julho de 2008 pela Comissdo de Constitui¢do e
Justica (CCJ) do Senado, embora enfrente resisténcia dos demais senadores para seguir

adiante possa resolver, em parte, a ineficécia da presente hipétese de inelegibilidade.

“PLP 201/2004



6 O CONTROLE EXTERNO EXERCIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS E PELAS CASAS LEGISLATIVAS

Nio precisa de investigagdo policial ou de agdo penal (art. 71, § 30, CF) o Tribunal de
Contas e as Casas Legislativas (arts. 31, §§ 1o e 20, 49, IX, e 71, CF) para exercerem 0
controle externo. A condenagdo penal ndo repercute no controle do Tribunal de Contas,
somente repercutiré se, se provar que o administrador piblico nfo foi o autor do fato. Porém,
o Poder Judicidrio ndo é suprimido pelo Poder Legislativo, que age no plano politico-
administrativo.

A rejeigio de dentincia por insuficiéncia de provas ndo impede a responsabilizagdo
pelos mesmos fatos em instincia administrativa, uma vez que as instdncias penal e
administrativa sdo independentes. Com esse entendimento, o Tribunal indeferiu
mandado de seguranca impetrado por ex-prefeito, que teve rejeitada a denincia
contra ele apresentada por crime de peculato, mediante o qual se pretendia o
arquivamento da tomada de contas especial do TCU sobre os mesmos fatos._(STF,
RHC 49.204, AMARAL SANTOS, 1* T, DJ 10.3.72; STJ, HC 1.583, EDSON
VIDIGAL, 5* T, DJ 1.3.93 online)

A eficicia das deliberagdes do controle externo do Tribunal de Contas € de esséncia

administrativa, como 6rgio que assessoria o Poder Legislativo e ndo penal.

As contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
piiblicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagGes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Piblico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio
publico” (art. 71, I, CF) ndo sdo de esséncia jurisdicional, todavia administrativa.
Também se fale quando o Tribunal de Contas “apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Presidente da Repiiblica, mediante parecer prévio que deverd ser
elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento (art. 71, I, CF) sendo esse
parecer prévio julgado pela respectiva Casa Legislativa®.( Senado Federal, online)

Na Lei 8429/92. - art. 23. “as ac¢des destinadas a levar a efeitos as sang¢des previstas
nesta lei podem ser propostas, ap6s o exercicio de mandato cargo em comissdo ou fungdo de

confianga, o tempo determinado para ajuizamento de agdo por ato de improbidade

SDe regra, os Tribunais de Contas aprovam as contas dos Chefes do Executivo. O Tribunal de Contas do Rio de
Janeiro, em iniciativa inédita, recusou as contas de 2002 do entio Governador Anthony Garotinho e da entdo
Prefeita Benedita da Silva, que foram responsabilizados por um deficit de RS 2 bilhdes. Entretanto, a Assembléia
Legislativa do Rio de Janeiro, cedendo a pressdes politicas, aprovou as contas dos dois (contra o parecer do
Tribunal de Contas), livrando-os de sangdes pertinentes (que poderiam levar a inelegibilidade).
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administrativa é de 5 anos”. Apresentamos dois acérddos conexos as indagagdes mais usuais,

citado por Angelim (2004, online):

Rejeiciio de contas. Improbidade administrativa. Art. 15, inciso V, da Carta Magna.
Suspensdo de direitos politicos. Art. 20 da Lei n o 8.429/92. Fraude. 1. A rejeigdo de
contas ndo implica, por si s6, improbidade administrativa, sendo necesséria deciséo
judicial que assente responsabilidade por danos ao Erdrio. 2. A suspensdo dos
direitos politicos s6 se efetiva com o trinsito em julgado da sentenga condenatdria,
nos termos do art. 20 da Lei n.® 8.429/92. (...) ( Ac. n® 3.009, de 9.10.2001,
rel. Min. Fernando Neves; no mesmo sentido os acérddos n os 18.302, de 22.2.2001,
rel. Min. Maurfcio Corréa e 17.658, de 14.12.2000, rel. Min. Mauricio Corréa,
online)

Comissdo parlamentar de inquérito. Conclusdes. Improbidade administrativa. Lei
n o 8.429/92. Decretagio em procedimento de registro de candidatura.
Impossibilidade. (...) 1. Ndo compete 2 Justica Eleitoral, em procedimento de
registro de candidatura, valendo-se de relatério conclusivo de comissdo parlamentar
de inquérito, declarar a prética de ato de improbidade administrativa, tipificado no
art. 11 da Lei n o 8.429/92. Necessidade de decisdo judicial que responsabilize o
candidato pelos danos causados ao Erdrio, conditio sine qua non para a declaracio
de inelegibilidade. (...) 3. Os requisitos necessirios ao registro de candidatura
deverio ser aferidos na data do ingresso do pedido na Justi¢a Eleitoral. (...) (Ac. n o
18.313, de 5.12.2000, rel. Min. Mauricio Corréa.)(...) Inocorréncia. Inelegibilidade.
Direitos politicos. (...) ITl (E A perda ou suspensdo dos direitos politicos prevista no
art. 15, V, da Constituigio, em razdo de improbidade administrativa, nos termos do
art. 37,§ 4 o , da mesma Carta, somente poderd ocorrer num due process of law,
mesmo porque os direitos politicos sdo direitos fundamentais do individuo e
ninguém pode ter direito seu atingido a ndo ser num devido processo legal (CF, art.
52, EIV, V) (i) ¢ Ac. n° 12.371, de 27.8.92, rel. Min. Carlos Velloso,
online)

O STF infere que ndo incumbe aos Tribunais de Contas renunciar as contas dos

Prefeitos. visto que tal competéncia é das Cimaras de Vereadores, CPL
6.1 A eficicia do Tribunal de Contas nos julgamento das contas piublicas

O julgamento pela Corte de Contas sopesa as contas regulares que expressam a

utilizacdo do erdrio pelas administra¢des, sem ilegalidade de atos dos econdmicos.

Aprovadas as contas que, sem quitagio do responsdvel, conservam impropriedade
técnica ou deslize de natureza formal, sem indicagdo de ato proposital ou descuido, que € a

negligéncia grave ou prejudicial ao erério.

Sdo as contas irregulares que interessam a pesquisa, por motivarem decisdes
desfavordveis para os administradores, acarretando a decretagdo a anormalidade das contas,
suscitando o ato de improbidade do culpado e o ressarcimento por ter usufruido o que ndo

possui por direito.
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A decisdo do Superior Tribunal de Justica, proposta pelo Min. Gomes de Barros (1992,

p. 379, online):
E logicamente impossivel desconstituir ato administrativo aprovado pelo Tribunal
de Contas, sem rescindir a decisdo do colegiado que o aprovou; e para rescindi-la é

necessdrio que nela constatem irregularidades formais ou ilegalidades manifestas
(Revista STJ, 1992, p. 379, online).

As decisdes dos Tribunais de Contas ndo barram a apreciacdo pelo Poder Judicidrio,
devido o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do. H4 impossibilidade de manifesta¢do

jurisdicional, somente, quando ndo sobrevier ilegalidade visivel ou vicio formal.



7 CONCLUSAO

A insercdo no servigo publico se faz por concurso ou acesso a cargos de livre admissao
e exoneragdo, como requisito para impedir que maculem a imagem da administrag¢do publica.
O cargo eletivo, nessa mesma esteira, se encaixa com tratamento igual a todos, em relagdo a

exigéncia de manter uma conduta proba.

O liame entre direito e moral revela-se com vigor ao dever de lealdade institucional, por
meio do qual o agente piblico necessitard empregar sua funcéo 2 realizagdo do interesse

coletivo, acatando, o que regula a administragdo publica.

O Congresso Nacional editou uma lei, procurando garantir o erdrio contra os ilicitos dos
fmprobos, que travestidos de agentes piiblicos, dilapidam o patrimonio econdmico-financeiro
e moral da Administragdo Publica, mas, grandes progressos ndo houve, para tentar dirimir de

vez os abusos cometidos.

O direito brasileiro tem preocupagdo com os agentes piiblicos, pelo dever de lealdade
diante da Administragio. A Constituigdo de 88 (art. 14, §9%0), traz a improbidade
administrativa, com o regulamento da Lei 8.429/92. As leis pouco trazem beneficios para a
populagdo oprimida, somente assegura a conservagdo de uma parcela no poder, trazem
brechas que servem para manobras, que apesar dos ilicitos, de uma forma ou de outra mantém

a corrupgdo de muitos ocupantes da Administragdo publica.

Na Lei 8.429/92, a prevengio estd na enérgica possibilidade de demincia por qualquer
pessoa e na obrigatoriedade das providéncias de apuragio, também ¢ salutar e
preventivamente fiscalizadora, a obrigagdo de o agente piblico apresentar, na posse e, depois,
anualmente, declaragio dos bens que possufa, desta forma, possibilitard a medi¢do da
evolugdo de sua fortuna pessoal, enquanto ligado ao servigo piblico. E o patrimdnio piblico

encontra instrumentagdio em remédios como o confisco de bens e o seqiiestro.

A improbidade é o abuso a moral administrativa, com a desonestidade. Para isso,
importa valorizagio dos padrdes éticos da cidadania, pela auto-aplicabilidade do dispositivo

que prevé a suspensdo dos direitos politicos em caso de condenagdo criminal transitada em
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julgado; segundo, pela criagdo da pena politica para as hipéteses de improbidade
administrativa, 0 que representa instrumento importante, hoje inteiramente regulamentado ¢
suscetivel a ser utilizado para a moralizagdo da atividade piiblica e dos seus servigos,
exigéncia impostergdvel de uma sociedade que, impaciente e esperancosa, anseia ver

afastados da via piiblica os que, por improbos, ndo merecem os direitos de cidadania.

Os limites do que a legislagdo infraconstitucional pondera como sendo atos de
improbidade administrativa deve seguir a demarcagdo dada pela Lei 8.429/92. O entrave estd
no ponto concernente 2 moralidade. Na maioria dos casos, os atos desabonadores de condutas
se transvestem em atitudes, que se dizem em nome do bem piiblico, deturpando a dindmica
dos principios constitucionais, repercutindo em imagem negativa para a administragdo, devido

as rotineiras espécies de crimes, em que, apenas, muito poucos sdo punidos.

A imoralidade é mais vasta que a ilegalidade. Ela envolve ndo s6 as agdes encerradas
como ilicitos pelo ordenamento, no entanto atingem a consciéncia coletiva, deparando-se em
um auténtico caos, em que cada caso precisa ser sopesado com suas caracteristicas. E mais;
podem ser exercitados pelo sujeito tanto quando na atuagio de alguma fungdo piblica, como

do mesmo modo do desenvolvimento de atividade privada.
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